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Lënda nr.   77/09 

 

Zhivorad OGAREVIQ 

 

Kundër 

 

UNMIK-ut  

 

 

 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 21 tetor 2010 në 

praninë e anëtarëve vijues:   

 

z. Marek NOWICKI, kryesues  

z. Paul LEMMENS 

znj. Christine CHINKIN 

 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Rajesh TALWAR, zyrtar ekzekutiv  

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të 

drejta të njeriut, të datës 23 mars 2006.  

 

Pas shqyrtimit, duke përfshirë edhe shqyrtimin me mjete elektronike, në pajtim me 

rregullën 13 § 2 të Rregullores së tij të punës. 

 



Vendos si në vijim: 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT   

 

1. Ankesa është parashtruar më 15 prill 2009 dhe është regjistruar më 30 prill 2009. 

 

2. Më 24 korrik 2010, Paneli ia komunikoi lëndën Përfaqësuesit Special të Sekretarit 

të Përgjithshëm (PSSP) me qëllim të marrjes së komenteve të UNMIK-ut për 

bazueshmërinë e lëndës. 

  

3. Më 5 gusht 2009, UNMIK-u dha përgjigjen e tij të parë. 

 

4. Më 21 dhjetor 2009, Paneli ia rikominikoi lëndën PSSP-së me qëllim të marrjes së 

komenteve të UNMIK-ut lidhur me pranueshmërinë e ankesës.    

 

5. Më 29 janar 2010, PSSP-ja ia dha UNMIK-ut përgjigjen e dytë. 

 

6. Më 21 korrik 2010, Paneli ia dërgoi ankuesit komentet e UNMIK-ut, duke i dhënë 

atij mundësinë për dhënien e përgjigjes. Ankuesi nuk u përgjigj deri në afatin e 

fundit që ishte më 25 gusht 2010. 

 

 

II. FAKTET  

 

6. Ankuesi deklaron se babai i tij, z. Bozhidar Ogareviq, më 29 tetor 1999 kishte 

dalë nga shtëpia e tij në Prizren për të blerë bukë. Ankuesi deklaron se babai i tij 

më nuk u kthye në shtëpi dhe se sot e kësaj dite nuk ka informata për fatin e 

babait të tij. Gjyshja e ankuesit (nëna e Bozhidar Ogareviqit) ishte në shtëpi në 

kohën e kidnapimit, por duket se nuk ka qenë dëshmitare e tij.     

 

7. Ankuesi thotë se ka raportuar zhdukjen tek KFOR-i, Komiteti Ndërkombëtar i 

Kryqit të Kuq (KNKK), Kryqi i Kuq i Jugosllavisë, Ministria e Punëve të 

Brendshme (ish-Jugosllavia), UNMIK-u, Komisionarit të Lartë të Kombeve të 

Bashkuara për Refugjatë dhe “institucioneve të tjera ndërkombëtare dhe 

qeveritare në Kosovë dhe Metohi”. Ankuesi gjithashtu parashtron një vërtetim se 

KNKK-ja ka parashtruar kërkesë për gjurmim për Bozhidar Ogareviqin më 1 

dhjetor 1999. Përveç kësaj, ankuesi ka bashkëngjitur padinë penale drejtuar 

“prokurorit ndërkombëtar të Zyrës së Prokurorit Publik të Qarkut në Prizren”, e 

cila pohohet të jetë parashtruar në Kosovë më 15 shkurt 2004, si dhe vërtetimin e 

parashtrimit të ankesës penale në “zyrën e prokurorit publik të qarkut të Prizrenit 

në Pozharevc”.     

 

9. Në komentet e tij, PSSP-ja thekson se dosja e Policisë së UNMIK-ut përmban 

“një hetim pro forma të Policisë së UNMIK-ut dhe një raport të Njësisë për 

persona të pagjetur të Policisë së UNMIK-ut”, që të dy të datës 7 dhjetor 1999. 

PSSP-ja gjithashtu deklaron se hetimet aktive janë zhvilluar nga 2 marsi 2004 deri 



më 12 qershor 2005. Në bazë të PSSP-së, hetimet nuk kanë çuar në gjetjen e z. 

Ogareviqit apo në identifikimin e cilitdo të dyshuari të mundshëm për shkak të 

mungesës së informatave. Sidoqoftë, hetimet mbesin të hapura dhe ende 

vazhdojnë.           

 

 

10. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me policinë dhe drejtësinë në 

Kosovë përfundoi, dhe Misioni Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë 

(EULEX) mori kontrollin e plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit, pas 

deklaratës së kryetarit të Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 

nëntor 2008 (S/PRST/2008/44), ku mirëpritej angazhimi i vazhdueshëm i 

Bashkimit Evropian në Kosovë. Mes datës 9 dhjetor 2008 dhe 30 mars 2009, të 

gjitha lëndët penale që mbaheshin nga Departamenti i drejtësisë i UNMIK-ut dhe 

nga Policia e UNMIK-ut, iu dorëzuan homologëve të EULEX-it. 

 

 

III. ANKESA  

 

11. Ankuesi ankohet për dështimin e pohuar të UNMIK-ut që të bëjë hetimin e duhur 

të kidnapimit dhe vrasjes së babait të tij. Ai gjithashtu ankohet se kjo gjendje i ka 

shkaktuar atij dhimbje dhe vuajtje. 

 

12. Paneli konsideron se ankuesi mund thuhet se thirret në shkeljen e së drejtës për 

jetë të babait të tij, e cila garantohet me nenin 2 të Konventës Evropiane për të 

Drejta të Njeriut (KEDNj) dhe shkeljen e së drejtës së tij për të mos u trajtuar në 

mënyrë çnjerëzore apo poshtëruese, e cila garantohet përmes nenit 3 të KEDNj-

së.  

 

IV. LIGJI    

 

13. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të 

vendosë nëse duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e 

pranueshmërisë, të parapara në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12. 

 

14. Në përgjigjen e tij të parë më 5 gusht 2009, UNMIK-u kontestoi pranueshmërinë 

e ankesës, duke theksuar se ankuesi nuk ka dhënë baza për ankesë kundër 

UNMIK-ut sepse nuk ka dhënë informata të mjaftueshme. Paneli ishte i mendimit 

se PSSP-ja nuk ka marrë parasysh ankesën penale drejtuar prokurorit 

ndërkombëtar të Zyrës së Prokurorit Publik të Qarkut në Prizren, që i është 

bashkëngjitur ankesës. Rrjedhimisht, Paneli ia rikominikoi ankesën PSSP-së, 

duke ia tërhequr vëmendjen në këtë dokument. Në përgjigjen e tij të dytë, PSSP-ja 

nuk paraqet ndonjë vërejtje për pranueshmërinë e ankesës dhe përqendrohet në 

thelbin e pretendimit. Përderisa PSSP-ja ngrit disa çështje që ai i sheh si faktorë 

lehtësues në këtë ankesë, asnjë prej argumenteve të tij nuk e kontestojnë 

drejtpërsëdrejti pranueshmërinë e ankesës.    



 

15. Rrjedhimisht, Paneli refuzon kontestimin fillestar të pranueshmërisë së kësaj 

ankese nga ana e PSSP-së, pasi që ankuesi në fakt ka dhënë informata të 

mjaftueshme faktike për të ngritur prima facie pretendime se UNMIK-u është 

përgjegjës për shkeljen e të drejtave të njeriut lidhur me çështjen në fjalë.    

 

16. Po kështu, Paneli konsideron se ankuesi ngritë sipas nenit 2 dhe 3 të KEDNj-së 

çështje serioze të fakteve dhe të ligjit, përcaktimi i të cilave duhet të varet nga 

ekzaminimi i bazueshmërisë. Rrjedhimisht, Paneli vjen në përfundim se kjo 

ankesë duket se nuk është e pabazuar sipas nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut 

nr. 2006/12. 

 

15. Paneli nuk sheh ndonjë bazë tjetër për shpalljen e saj si të papranueshme. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli njëzëri, 

 

SHPALL ANKESËN SI TË PRANUESHME 

 

 

 

Rajesh TALWAR       Marek NOWICKI  

Zyrtar ekzekutiv                          Kryesues  

 

 


